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GIRIS

Kusurluluk, tipiklik ve hukuka aykiriligin yaninda sugun bir diger unsurudur. Sugun
olusmasi i¢in failin, fiili islerken kusurlu olmasi aranir. 26.09.2004 kabul tarihli, 12.10.2004
tarihinde 25611 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 21.
maddesine gore sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kastin bulunmamasi durumunda failin
cezalandirilabilmesi icin en azindan taksir seklinde bir kusuru bulunmasi gerekmektedir’.
Bunun yaninda Tiirk Ceza Kanunu bilingli taksir ve olas1 kast seklinde iki kusur seklini daha
benimsemistir. Toplumda taksirli suglarin artmasi ile birlikte farkli taksir tiirleri olusmustur.
Taksire iligkin en 6nemli ayrim ise, bilingli taksir ve bilingsiz taksir ayrimidir. Buna goére bizde
calismamiz da oOncelikle, bilingli taksirin ne oldugunu ana hatlariyla ortaya koyacagiz.
Devaminda ise bilingli taksiri diger kusur tlirlerinden ayirmak i¢in detayl olarak bilingli taksir-
bilingsiz taksir, bilingli taksir- olasi kast ayrimini ve Tiirk Ceza Kanununda bilingli taksire
baglanan sonuglara deginecegiz. Sonu¢ kisminda ise bilingli taksiri ¢aligma kapsaminda
degerlendirerek, calismamizi sonlandiracagiz.

1. GENEL OLARAK

Kusur, su¢ olusturan bir fiilin kusur yetenegi bulunan bir kimse tarafindan bilerek ve
istenerek yani kasten ve fakat en azindan bilerek yani taksirle islenmesidir. Tiirk Ceza Kanunu
21. maddesiyle kusurun kast halini ve 22. maddesiyle de taksirli halini olmak tizere, kural olarak
kusurun iki seklini diizenlemistir. Diger yandan ise Tiirk Ceza Kanunu 22. maddesinin 3.
fikrasinda bilingli taksir ve Tiirk Ceza Kanunun 21. maddesinin 2. fikrasinda ise olas1 kasti
diizenlemistir.

Tiirk Ceza Kanunun 21. maddesindeki kast ve olasi kasta iliskin diizenleme soyledir;

“Sucun olusmast kastin varligina baghdir. Kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir.

Kiginin, sug¢un kanuni tamimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini
gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren su¢larda yirmi
yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza iigte
birden yarisina kadar indirilir.”

Yine Turk Ceza Kanunun 21. maddesindeki taksir ve bilingli taksire iliskin dizenleme ise
soyledir;

“Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sucun kanuni
tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

Kisinin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde

1 Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar/ Tepe, Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, Ankara 2017, s. 338.



bilingli taksir vardwr; bu halde taksirli suca iliskin ceza iigte birden yarisina kadar artirilir.
Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gorve belirlenir.

Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu
olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri ayri belirlenir.

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezamin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur

olmasina yol agmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire
kadar indirilebilir.”

Olasi kast ve bilingli taksir eskiden sadece 6gretide kabul edilirdi. Bilingli taksir 2003
yilinda 45. maddenin 2. fikrasi ile 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile yiiriirliige girmis olup, olasi

kast ise ilk defa 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunumuzun yiiriirliige girmesi ile hukukumuza
girmistir.

Buna gore kusurun Tiirk Ceza Kanunundaki yerini asagidaki sekilde siralayabiliriz.

e Taksir

e Bilingli Taksir

e Olas1 Kast

o Kast

Son olarak da kusurun en agir hali olarak nitelendirebilecegimiz tasarlama genel
hiikiimlerde bulunmasa da 6zel hiikiimlerde Tiirk Ceza Kanunu 82. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde kasten &ldiirme sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir?.

2 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 339.



2. TAKSIR
I. TAKSIR KAVRAMI

Taksir, Arapga bir kelime olup, bir isi eksik yapma, bir seyi yapabilirken ¢ekinip
yapmama gibi anlamlar1 vardir®. Failin 6ngoriilebilir bir neticeyi ongdérmemesi seklinde
tanimlanabilen taksir, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda tanimlanmakla, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 22. maddesi 2. fikrasinda, “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,
bir  davramsin  sugun  kanuni  tamminda  belirtilen  neticesi  ongériilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir.* Yine bir kisinin taksirli hareketinden sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kanunda 6zel diizenleme bulunmaktadir. Ornegin, taksirle 6ldiirme (Tiirk
Ceza Kanunu m.85), taksirle yaralama (Tiirk Ceza Kanunu m.89), taksirli iflas (Tiirk Ceza
Kanunu m.162), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (Tiirk Ceza Kanunu m.171),
trafik giivenligini taksirle tehlikeye sokma (Tiirk Ceza Kanunu m.180), ¢evrenin taksirle
Kirletilmesi (Tiirk Ceza Kanunu m.182)°.

II. TAKSIRIN HUKUKI ESASI

Taksirin hukuki esasi, taksirin sinirinin ¢izilmesi ve unsurlarinin belirlenmesi yoniinden
onemli olup, bu konuda ileri siiriilen goriisler ise soyledir;

Etkin sebep teorisi, bireylerin iradi hareketleri ile neden olduklari her seyden sorumlu
olduklarina yani hukuka aykir1 ara¢ kullanmak ile iyi yurttas olmadigini gostermistir®. Bu teori
¢ok soyut olmasi nedeniyle elestirilmistir’.

Ongorebilme Teorisi, neticeyi istemeyen fail yeterli dikkat ve ozeni gdsterseydi
neticeyi ongorebilecek, hesaplayabilecekti®. Bu teori de neticenin kime gore ongoriilebilir
oldugunun saptanmasi bakimindan elestirilmistir®.

Onleyebilme Teorisine gore taksir, ongoriilmesi ve &nlenmesi miimkiin olan bir
neticeyi, ongdrmek ve onlemek hususunda gerekli 6zenin iradi olarak ihmal edilmesidir. Bu
teori de bilingli taksir ile kurallara uymama seklinde islenen taksirli suclar1 agiklayamamasi
nedeniyle de elestirilmistir'®,

$ Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11.Baski, Ankara 2016, s. 384.

4 Timur, s. 384; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 455; Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Basi, Ankara 2014, s. 251; Artuk, M.Emin/Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A.Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s. 328; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 7. Basy, Istanbul 2011, s. 396; YILMAZ, Ejder: Hukuk Sézliigii, 10. Bask1, Ankara 2011, s.1317.

> Timur, s. 385.
¢ Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 456.
" Timur, s. 385.
& Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 456.
® Timur, s. 386.
1 Timur, s. 386.



Yanilma teorisi ise, taksirin nedeni kaginilabilir yanilma olup, boyle bir yanilma yoksa,
taksirden soz edilemeyecegi seklindedir. Bu teorini elestiri ise gereken dikkat ve 6zenin
gdsterilmemis olmasimin yanilmanin nedenini olusturdugu elestirisi yapilmaktadir.!!

Doktrinde hakim olan baskin goriis ise Ongoriilebilme teorisidir. Kanun tarafindan
birtakim kurallarin konulmasi halinde aykiri hareket eden bireyin neticeyi Ongorebilecek
durumda oldugu karine olarak benimsenebilecektir. Ornegin hiz sinir1 50 km olan bir yerde,
120 km hizla giden siiriicliniin, yayaya carpabilecegi ongoriilebilir niteliktedir; dolayisiyla
siiriiciiniin * yaya aniden firladi demesi taksirini kaldirmaz*?.

III. TAKSIRIN UNSURLARI

Taksirin unsurlarini kisaca su sekilde siralayabiliriz :
1. Fiilin taksir ile islenebilen bir su¢ olmasi,

2. Hareketin iradi — fakat neticenin iradi olmamasi,
3. Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmast,

4. Neticenin ongoriilebilir olmasi,

5. Hareket ile netice arasinda nedensellik bagmin olmasi®.

3. BILINCLI TAKSIR

Bilingli taksir, Tiirk Ceza Kanunun 22. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Bilingli
taksir 08.01.2003 tarih ve 4785 sayili kanun ile 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun 45. Maddesinin
son fikrasia eklenmistir. S6z konusu 765 sayili Tiirk Ceza Kanununa eklenen bilingli taksir
tanimu ile Tiirk Ceza Kanunun 22. Maddesindeki tanim hemen hemen aynidir’*. Buna gore,
“Kiginin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde biling¢li
taksir vardwr; bu halde taksirli suga iliskin ceza iigte birden yarisina kadar artirilir. “
denilmektedir. Bu maddenin gerekgesinde ise, “Maddenin iiciincii fikrasinda, bilin¢li taksirin
tamimi verilmistir. Bilingli taksiri basit taksirden aywan ozellik, fiilin neticesinin failce fiilen
ongoriilmiis ve fakat istenmemis olmasidir. Bilingli taksir halinde hiikmedilecek ceza iicte
birden yarisina kadar artirllacaktir. Béylece bilingli taksir, is kazalarim, trafikte meydana
gelen taksirli suclart 6nlemek bakimindan caydirict etki yapacak ve suglarin énlenmesinde

varar saglayacaktir. ** denilmistir.

Kanundaki bilingli taksire iliskin olan bu tanim doktrin tarafindan da benimsenmistir.
Fakat baz1 yazarlar arasinda bilingli taksirin niteligi konusunda goriis ayriligr mevcuttur. Bu
konudaki goriisler iic kisma ayrilmaktadir. Bilingli taksiri kast kavrami i¢ine sokan goriisler,
kast ve taksir yaninda ii¢lincli bir kusurluluk sekli olarak kabul eden goriisler ve taksirin bir

" Timur, s. 386.

2 Timur, s. 386.

13 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 460.

14 Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bask1, Ankara 2014, 5.219
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cesidi olarak kabul eden goriisler'®. Belirtmek gerekir ki doktrinde yapilan bu tartismalara
ragmen, bilingli taksir yasalarda taksirin bir ¢esidi olarak diizenlenmektedir®.

l. BILINCLI TAKSIR - BILINCSIZ TAKSIR

Taksir (bilingsiz) halinde, failin objektif dikkat ve O6zen yiikiimliligine aykiri
davranarak tipik neticeyi Ongdrmesi gerekirken Ongdrmemesi, aklina getirmemesi sz
konusudur. Bilingsiz taksirde fail, hareketi yaptig1 sirada hareketinin bir ceza hitkmiinii ihlal
edecegini diisinmemektedir'’. Ornegin; 1ss1z bir ormandan gegmekte olan (A), agac dallarmmn
iizerine dogru silahini atesler, ancak agaglardan seken kursun oradan ge¢mekte olan (B)’ye
isabet eder ve (B) yaralanir. Goriildiigii lizere burada (A) yaralama neticesini higbir sekilde
ongdrmemistir, hesaba katmamustir. Dolayisi ile olayda bilingsiz taksir vardir'®,

Bilingli taksir ise, objektif dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali ile neticenin 6ngoriiliip
de istenmemis olmasidir. Bilingli taksirde fail, hareketinin bir ceza hiikmiinii ihlal
edebileceginin bilincindedir. Ancak, 6ngérmesine ragmen harekete devam edilmesi halindeki
taksire, bilingli taksir denir. Fail burada hukuka aykir1 neticeyi 6ngérdiigii halde objektif dikkat
ve 6zen yliklimliiliigiiniin ihlali ile bu neticenin gerceklesmeyecegine giivenen ve bu giivenle
hareketine devam eden, s6z konusu gilivenin dayanag: talih, bilgi, kabiliyet, tecriibe vs. gibi
cesitli etkenlerden ileri gelebilir'®. Yukaridaki ornegi biraz degistirerek anlattigimizda (A)
yiirlimekte oldugu ormanin gezginler tarafindan siklikla ziyaret edildigini, insanlar tarafindan
o bolgeden siklikla gecildigini bilmektedir. Buna ragmen, silahla atis yapma meraki bulunan
(A), herhangi bir seyin olmayacagi inanciyla agag¢ dallarinin {izerine dogru ates eder. Ancak,
agaclardan seken kursun oradan gegmekte olan (B)’ye isabet eder ve (B) yaralanir. Goriildigi
tizere burada (A), yaralama neticesini hesaba katmakta, tahmin edebilmektedir. Bununla
birlikte neticeyi istememekte ve neticenin gergeklesmeyecegi inanciyla hareket etmektedir.
Dolayzsi ile burada bilingli taksirden soz edilmelidir,

Bilingli ve bilingsiz taksiri birbirinden ayiran 06zellik “Ongdrme” kavramindadir.
Neticenin Ongoriilebilmesinden anlasilan, fail tarafindan, hareketin yapildigi zaman ve bu
zamandaki sartlara gére tahmin edilebilmesidir. Ongériilebilmenin takdirinde failin yas1, bedeni
ve ruhi yapisi, okuma derecesi vs. goz Oniinde bulundurulur. Eger netice ongoriilemiyorsa,
ongorebilme imkansizligi varsa, bu durumda failin sorumlulugundan bahsedilemez?.

Yargitay’in bilingli taksire iliskin vermis oldugu kararlart su sekilde Ozetle
ornekleyebiliriz;

“Samigin, olay giinii saka amag¢h magdura tiifegi dogrultarak ates etmesiyle magdurun
karin boslugundan yaralanmasina neden oldugu olayda; sanigin eyleminde bilingli taksirin

15 Koca/Uziilmez, s. 219.

16 Koca/Uziilmez, s. 221.

17 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 358.

18 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 358.

1% Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s. 358.

20 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 358-359.
21 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 359.



unsurlarinin olustugunun ve tayin edilen cezamin 5237 sayili TCK'min 22/3 tincii maddesiyle
£9122

artirtlmasi gerektiginin gozetilmemesi”’<,

“Olay oncesi asirt hizla hareket ederek, kirmizi 15181 fark ettiginde hizi nedeniyle tatbik
ettigi frende etkisiz kalip, siiriiklenerek karsi seritte bekleyen once olenlerin bulundugu araca
daha sonra ise diger ara¢lara ¢arparak yaralama ve éliime neden olan samigin eyleminde
bilin¢li taksir kosullarimin olustugu gozetilmeden degerlendirmede yanilgiya diisiilerek ceza
tayini... 7%,

“Sanmigin, gegme yasaginin bulundugu mahalde oniinde giden araci solladig bir sirada,
kars1 yonden gelen, élenin araci ila ¢arpismak suretiyle bir kisinin oliimiine ve bir kisinin de
yaralanmasina neden oldugu olayda, bilin¢li taksirin sartlarinin olustugu gozetilmeden... ">,

“Aswr1 alkol alarak, uykusuz ve trafik kurallarini dikkate almadan arag kullanan ve karsi
seride gecerek oliimlii kazaya sebebiyet veren samigin eyleminin bilingli taksir sug¢unu
olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmesi”?,

“Samigin idaresindeki kamyoneti ile gece vakti meskun mahalde orta refiijle boliinmiis
tek yonlii aydinlatmali yolda sag serit iizerinden seyri swrasinda olay mahalli kavsaga
geldiginde sol tarafa doniis yapmak i¢in kontrolsiizce sol seride dogru manevra yaptiginda sol
serit tizerinde seyreden katilan idaresindeki otomobilin éniinii kapatip ¢arpismalart akabinde
otomobilin orta refiije ¢carparak 13 metre ileride durmasi sonucu katilan ile aracinda yolcu
olarak bulunan ve kollukta sikayet¢i olmayan magdurlar Hakan Akin ve Kamil Er'in kemik
kirigi olusacak nitelikte yaralandigi olayda, samgin asli ve tam kusurlu olusu ve katilanda
meydana gelen zararin agirligi dikkate alinarak temel ceza tayininde asgari hadden ayrilinmasi
ve olaydan yaklasik 1 saat sonra yapilan ol¢iimde 200 promil alkollii oldugu tespit edilen sanik
hakkinda biling¢li taksirin kosullarinin olustugunun ve tayin edilecek temel cezada TCK 22/3.
maddesi geregince artirum yapimasi gerektiginin gozetilmeyerek eksik ceza tayini ile olayda
katilanmin yani sira kollukta kendisinden sikayet¢i olmayan magdurlar Hakan Akin ve Kamil
Er'in kemik kirigi olusacak nitelikte bilingli taksirle yaralanmasina neden olan sanigin TCK 'nin
89/5. maddesi geregince her iki yaralanmadan da sorumlu oldugu ve temel cezanin TCK'nin
89/4. maddesi geregince tayini gerektiginin gozetilmemesi, iddianamenin kapsami ve aleyhe
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamigtir. %,

“Guindiiz meskun yerde 151k kontrollii kavsaga siiratli girip, kirmizi isitkta durmamasini,
geceleyin asirt alkollii ara¢ kullanip direksiyon hakimiyetini kaybetmesi, stiriicii belgesiz ve 100
promil alkollii olarak yaninda bulunan kigi ile sohbet ederek dikkatini yola vermemesi, 200
promil alkollii ara¢ kullanmak, kavsaga yaklasan samigin kalabalik yol durumunu ve trafik
thklarimt fark ettigi halde hareketine devam etmesi, boliinmiis yolda ters istikamette arag

22 (Yarg. 12. CD,T. 30.11.2011, 2011/3948 E. 2011/6717 K.) (www.sinerjimevzuat.com.tr).
23 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 360. (Yarg. 9. CD,T. 01.07.2009, 7538/7680)

24 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 360. (Yarg. 9. CD,T. 08.06.2009, 979/6857)

% (Yarg. 9. CD,T. 26.09.2005, 2005/3763 E. 2005/6440 K.) (www.sinerjimevzuat.com.tr).

% (Yarg. 12. CD,T. 25.02.2013, 2012/10715 E. 2013/4196 K.) (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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kullanmak, kirmizi 1s1kta duran araglarin arasindan hizla ge¢mek, samigin oda icerisinde

alkollii sekilde gereksiz yere kontrol amaciyla silahini ateslemesi”™?’.

I1. BILINCLI TAKSIR- OLASI KAST
Bilingli taksir ile olas1 kastin somut olayda birbirinden ayirt edilmesi zordur.

Olas1 kast, sug teskil eden bir fiilin gerceklesme imkanini zihninde canlandiran ve bu
zararli sonucun ortaya c¢ikmasi riskini kabul eden kisinin psikolojik davranigini ifade
etmektedir; kisi su¢ fiilinin gergeklesecegine dair somut siipheyi zihninde canlandirmis ve
bertaraf etmemis olmasima ragmen hareketi gergeklestirmektedir. Bu noktada olas1 kastta
dogrudan kasta nazaran daha diisiik yogunlukta bir kast tiirii s6z konusudur?®,

Olas1 kast, Tirk Ceza Kanununda olasi kast 21. Maddesinin 2. Fikrasinda
diizenlenmistir : “Kiginin, su¢un kanuni tammindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suc¢larda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur, diger su¢larda ise temel
ceza tigte birden yarisina kadar indirilir.”

Bilingli taksir ise yukarida kanun maddesinde bulundugu tizere Tiirk Ceza Kanunun
22. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Kanundaki tanimina gore ise bilingli taksir, kisinin
Ongordiigii neticeyi istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesidir.

Bir ¢ok olayda failin neticeyi 6ngdrmiis olmasinin bilingli taksir mi yoksa olasi kast m1
olarak nitelendirilecegi sorunu vardir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bilingli taksirde
fail hareketi iradi olarak yapar ve neticenin meydana gelebilecegini de Ongdriir ancak
gerceklesmesini istemez. Fakat olasi kastta ise fail neticenin meydana gelmesini goze almigstir.
Yani bilingli taksirde iradenin neticeyi kapsamadigini gormekteyiz. Olas1 kastta ise failin
iradesi, neticeyi de kapsamaktadir®®. Fail somut olaymn kosullarma gore neticenin
gerceklesebilecegini diisiindligii halde hareketinden vazgegmeyerek neticeyi gdze almissa,
failin neticeyi istediginden ve bu durumda olas1 kastin bulundugundan sz edilir. Bilingli
taksirde netice 6ngoriilmiis ancak istenmemistir. Buna karsilik olasi kastta netice iradidir. Fail
neticenin gerceklesmeyecegine inanmis, failin yetenegi, deneyimi gibi bu inancini hakli
gosterecek kosullar bulunmus ve fail neticenin gerceklesmeyecegine dair inancini hakl
gosterecek kosullar yoksa, olasi kasttan s6z edilir®®

Bilingli taksirde, ongoriilen neticenin gergeklesmeyecegi timit edilmekte, olasi kastta
ise bu netice fail tarafindan géze alinmakta ve kabullenilmektedir. Olas1 kastta fail 6ngordiigii
sonucun meydana gelmesini kabullenip, sonucun meydana gelmemesi i¢in herhangi bir 6nlem
almazken, bilingli taksirde fail neticeyi ongdérmesine ragmen, sansa veya baska etkenlere, hatta

27 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 469-470.
28 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.406.
29 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.406.
30 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.406.



kendi bilgi veya becerisine giivenerek ongoriilen sonucun gergeklesmeyecegi inanciyla hareket
etmektedir3!,

Olasi kasta ornek vermek gerekirse; Yargitay diigiin yerinde, insanlarin bulundugu bir
ortamda tabanca ile yere paralel sekilde birkag el ates eden bir kimsenin olas1 kasitla hareket
ettigini kabul etmistir®2.

III. TURK CEZA KANUNUNUN BIiLINCLIi TAKSIiRE BAGLADIGI
SONUCLAR

1. Bilingli taksirin varligi halinde taksirli suca iliskin ceza {li¢te birinden yarisinda kadar
arttirilir (Tiirk Ceza Kanunu 22 maddesi 3. Fikrasi).

2. Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmigsa ceza verilmez; bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire
kadar indirilebilir. (Tiirk Ceza Kanunu 22 maddesi 6. Fikrast).

3. Taksirli suclardan dolay1 hitkkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine goére adli para cezasina cevrilebilir.
Ancak, bu hiikiim, bilin¢li taksir halinde uygulanmaz. (Tiirk Ceza Kanunu 50 maddesi 4.
Fikrasi).

8L “Sanmign, sehir merkezinde, iki caddenin kesistigi yerde bulunan ¢ayevinin oniinde tabanca ile iki el havaya ates
ettigi ve maktuliin de, samgin tabancasindan ¢ikan merminin isabeti sonucu 6ldiigii hususunda bir kusku
bulunmamasina karsin, sanmigin; maktulii dogrudan hedef aldigina iliskin yeterli kanit bulunmamaktadir. Buna
gore atis mesafesi, kullanilan silahin niteligi, elverigliligi ve etki alani, tanik anlatimlar: ve dosyadaki kanitlar goz
oniinde bulunduruldugunda; tartistigi diger samigi korkutarak olay yerinden kagirmak gayesiyle hareket eden ve
kimseyi ozelikle hedef almayan samigin, dogrudan éldiirme veya yaralama kasti ile hareket etmedigi, ancak
elindeki elverigli silahla ve silahin etki alani icerisinde kendisinin de oturdugu ve maktuliin 6ldiigii apartman da
dahil olmak iizere ¢cok sayida yiiksek katli ev bulunan sehir merkezinde havaya dogru iki el ates etmesi sonucunda,
mermilerden birinin herhangi birisine isabet edebilecegini ongérdiigii, buna ragmen ates etmek suretiyle
ongordiigii neticeyi goze aldigi ve kabullendigi, bunun sonucunda da maktuliin o6liimiine neden oldugu olayda,
eyleminin, “olast kastla 6ldiirme” sugunu olusturacagi kabul edilmelidir. ©“ (YCGK, T. 7.6.2011; E. 2011/1-54, K.
2011/120) (www.sinerjimevzuat.com.tr).

32 “Samgn, diigiin yerinde bulunan insanlarin isabet alarak yaralanabilecegini yada olebilecegini éngormesine
ragmen, tabanca ile yere paralel sekilde birkag el ates ettigi, bu atislar: sonucu olay yerinde bulunan maktuliin
gogiis bolgesinden isabet alarak 61diigii olayda, sanmigin olasi kastla hareket ettiginin kabulii ile, olasi kastla adam
oldiirme sucundan cezalandirilmasi gerekirken, sug¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek bilingli taksirle adam oldiirme
sucundan hiikiim kurulmasi bozmayr gerektivir.” (Yarg. 1. CD,T. 8.6.2009, 2008/862 E. 2009/3307)
(www.sinerjimevzuat.com.tr).



SONUC

Bilingli taksir 6nceden sadece 6gretide kabul edilmekte iken 2003 yilinda 45. maddenin
2. fikras1 ile 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile yiiriirliige girmis olup yine 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunumuzun 22. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore bilingli taksir failin
ongordigi neticeyi istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesidir.

Bilingli taksir ile bilingsiz taksir arasindaki fark ise “6ngérme” kavramindadir.

Olas1 kast ise 6nceden sadece Ogreti de kabul edilmistir. Ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunumuzun yiiriirliige girmesi ile hukukumuza girmistir. Bilingli taksir ile olas1 kasti
ayirabilmek ise daha zordur. Burada her ikisi arasindaki farki bulabilmek icin dikkat edilmesi
gereken husus; bilingli taksirde fail hareketi iradi olarak yapar ve neticenin meydana
gelebilecegini de dngoriir ancak gerceklesmesini istemez. Fakat olasi kastta ise fail neticenin
meydana gelmesini goze almistir. Yani bilingli taksirde iradenin neticeyi kapsamadigini
gormekteyiz. Olasi kastta ise failin iradesinin, neticeyi de kapsadigi1 gormekteyiz.

Son olarak belirtmek isteriz ki, somut olayda fail hakkinda bilingli taksirin uygulanmasi
halinde bilingsiz taksire gore yasanin emrettigi sekilde daha agir cezalandirilmasi gerekecektir.
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